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Giris: Psikanaliz ve Marksizm

“Psikanaliz ve Marksizm” adl1 makalesinde, Ernesto Laclau (1990: 93-96) sik¢a diisiilen
bir hataya, psikanalizi Marksizmin eksikliklerini giderecek tamamlayici bir gergeve
olarak ele alma kolayciligina karsi uyarida bulunur. Laclau’ya goére, Marksizm ile
psikanaliz arasinda kuramsal a¢idan anlamli bir diyalogun gerceklesmesi, 6ncelikle
ilkinin rasyonalist ve tarihselci reflekslerinin “radikal bir sorgulamaya” tabi tutulmasina
baghdir. Laclau, “hakiki bir diyalog”un kuramsal ortak zeminini kurmay1 saglayacak,
Marksizm ile psikanaliz arasindaki muhtemel yakinsama noktalarini ayirt etme
konumuna ancak bundan sonra erisebilecegimizi iddia eder. Aslina bakilirsa, onun bu
kisa ama ¢i181r acicit makalede giristigi tam olarak da budur. Laclau ise, ekonomik
indirgemeci mantigin hitkkmettigi sdylemsel kapaliliklar1 (discursive closures) sekteye
ugratan olumsalligin (contingency) Marksist gelenek icinde basgosterdigi anlari
belirlemekle baslar. Bu sekilde, bir yandan Marksgil sdylemde halihazirda mevcut olan
olumsal siyasi mantig1 tam anlamiyla agi8a ¢ikarirken, diger yandan da “gosterenin
mantig1” ve “eksigin kuruculugu” (the constitutivity of lack) gibi ilgili psikanalitik
kategorileri Marksist sdyleme tastyabilmek i¢in zemin acar. Buna ragmen Laclau’nun
Marksgil gelenege ve bu gelenegin kilit kavramlarina uyguladigi yapibozum yetersiz
kalmaktadir; zira Marksizmin iktisadi kategorileri, ekonomik indirgemeci sdylemden
arindirildiktan sonra 6zcii olmayan bir ¢erceveden yeni bir kurgulamaya tabi
tutulmamustir. Bu durum, Marksgil ekonomi politigin Laclau’nun eserlerinden yavas
yavas silinmesine yol agmaktadir. Laclau, soyut-emek, sinif somiiriisii ve komiinizm gibi
Marksgil iktisadi kategorileri baglayagelmis olan pozitivist mantig1 yapibozumuna
ugrattiktan sonra yalniz bu kavramlari degil, bu kavramlardan beslenen iktisadi
¢Oziimlemeyi de topyekiin bir kenara birakir.

Bu makalede amacimiz, psikanalitik kavram ve kuramlardan beslenerek, kapitalist
tasavvurun otesine gegmeyi kendine dert edinmis toplumsal stratejileri gelistirmenin
onilinde 6nemli bir engel teskil eden bu kuramsal boslugu doldurmaktir. Psikanalitik bir
elestiri kuskusuz yeniden diisiinlmemis bir Marksgil ekonomi politige basitce
eklemlenemez. Ote yandan, Marksgil ekonomi politik de bir kenara atilmas: gereken
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iflah olmaz sekilde 6zcii bir ¢ergeve muamelesi gormemelidir. Nitekim, psikanalizin
Marksgil ekonomi politigi muhatap almasinin tek yolu, siif ¢dziimlemesini ve onun
kapitalizmin Gtesine gegmeye dair siyasi emellerini canli bir arastirma giindemi olarak
kabul etmesidir." Bu amagla, makalemize sinifi paradoksal bir bigimde 6zcii bir tahayyiil
icine sikigtiran Laclau’nun genel Marksizm elestirisine kars1 6zcii olmayan bir sinif
kurammin gergevesini gizerek basliyoruz. Ilerleyen béliimlerde, bir taraftan Marksizm
i¢cin temel olan sinif ¢atigmasi, somiirii ve komiinizm kavramlarini adim adim yeniden
sahiplenirken, diger taraftan bunlar1 eszamanli olarak Gergek (real), toplumsal fantazi,
Jjouissance, ve cinsel farklilik gibi bir dizi psikanalitik kavram iizerinden yeni bir gozle
ele aliyoruz. Sinif ¢oziimlemesini psikanaliz ile birlikte yeniden gézden gegirerek,
yalnizca Marx’1n kapitalizmin ekonomi politigine getirdigi elestiriyi sahiplenme
olanagini degil, ayn1 zamanda {itopyact bir toplumsal ideale siginmadan komiinizmi bir
ilke, bir diistur olarak yeniden diisiinme imkanini da buluyoruz (Zizek, 2000: 19-20).

Sinifi Yeniden Diistiinmek

Laclau’dan...”

Laclau’nun siniftan vazgegmesi nasil izah edilebilir? Laclau’nun Marksizmin
yapibozumuna girigirken maksadinin “bu gelenege ait kategorilerin hakiki (originary)
anlamin1” (Laclau, 1990: 93) onlara geri kazandirmak oldugu gozoniine alindiginda
sasirtict gelebilecek bir sorudur bu. Biz sinifa dair bu savruklugun temelinde nedensellik
ile kavramsal nesnelerin birbirine karigtirtlmasinin (Diskin ve Sandler, 1993) yattigini
diistiniiyoruz ki bu Marksizmin diger yapisalcilik-sonrasi yorumlarinda da
gozlemledigimiz bir egilim. Siklikla, Marksist gelenegin temel kavramlarini
hakimiyetine alagelmis olan 6zcii, ekonomik indirgemeci nedensellik, sanki o
kavramlarin kendi dogasina i¢kin bir nitelikmiscesine anlagilmaktadir.
Coziimlemelerinde sinif kavramina diger kimliklere ilaveten basvuran yazarlara dair
hosnutsuzlugunu dile getirirken Laclau’nun da benzer bir hataya diistiigiinii
gozlemliyoruz:

Konusmacinin farkina varamadig sey, telaffuz ettigi seyin Marksist sinif
kuramiyla temelden bagdagsmayan bir sey oldugudur. Marksist “simif” kavrami
bir kimlikler silsilesine (toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite vs.) dahil edilemez, zira
bu kavram tam da diger #im kimliklerin etrafinda olusturuldugu eklemleyici bir
merkez olmak durumdadir. (...) “Sinif” terimi bu kimlikler zincirinin bir parcasina
indirgendiginde dogru diiriist yeni bir anlam kazanmadig1 gibi eklemleyici roliinii
de yitirmis olur (Laclau, 2000: 297).

! Marksgil ekonomi politigi 6zcii olmayan bir ¢ergeveden kavramsallagtiran énemli bir girisim, 20 seneyi
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Sinif burada, toplumsal kimligin 6zii olma ayricalikli statiisiinii kaybetmekle sanki
sonsuza kadar bir “yiizergezer gosteren” olma kaderine mahkum edilmistir. Diger 6zne
konumlarini tutkallayip, onlara nihai anlamlarin1 kazandiran indirgemeci bir mantik olma
disinda sinifin yeni bir kuramsal kimlik kazanmasi adeta dogasi geregi miimkiin degildir.
Peki ama, bir kategori olarak siif neden diger gosterenlerin tabi oldugu yeniden
anlamlandirma siirecine (resignification) direnmektedir? Ayni metni okumaya devam
ettigimizde muhtemel bir agiklamayla karsilasiyoruz: “Geg kapitalizm” yalnizca yeni,
siifsal olmayan (toplumsal cinsiyet temelli, ekolojist, etnik vesaire) 6zne konumlarini
tiretmekle kalmayip ayn1 zamanda sanayi isgileri, kdyliiler, ve madenciler gibi
Laclau’nun biitiinciil addettigi sinif kimliklerinin “son kalintilarin1” da eritmekte ve
siyaseten gecersiz kilmaktadir. Bu egilim Laclau’nun su iddiasinda agikliga kavusur:

Yeryiliziinde biitiinciil sinif kimliklerinin kalintilar1 hala mevcuttur; bir maden
isletmesi, baz1 geri kirsal bolgeler. Ancak, esas gelisme hatt1 ters istikamette
islemektedir (Laclau, 2000: 301).

Bu alintida Laclau’nun smifi diglamasiin dayanagini agikca segebiliyoruz. Bir taraftan
Laclau’yu, sasirtict bir bigimde, sinifin bir zamanlar “saf”, kendinden menkil ve biitiinciil
bir kimlik olarak varoldugu imkansiz bir senaryoyu diisleyen ve boylelikle sinif
kuraminin rasyonalist bir sorunsalindan hareket eden tuhaf bir konumda buluyoruz.

Diger taraftan ise, bu rasyonalist siyasi mantigin giincel gecersizligini bir zamanlar sinifi
meydana getirmis “bilfiil mevcut” gruplarin yok olmasi tizerinden okurken onu
ampirisizmin etkisi altinda gériiyoruz. Ister eklemleyici bir merkez olsun, ister yok
olmaya yiiz tutmus bir toplumsal grup, her iki durumda da sinif, ancak saf ve saydam bir
kimlik olarak tahayytil edilmektedir ki bu haliyle toplumsalin negatif nedenselligiyle
bagdasmadigi i¢in Laclau’nun radikal demokrasi sdyleminde barinamaz.

Oyleyse Laclau’nun okumasi, Marksizmde yalnizca 6zcii bir siif kavrami gérdiigii igin
smift gecerli bir iktisadi kavram olarak yapisalcilik-sonrasi baglama tasima imkanin
ortadan kaldirmaktadir. Hemen belirtelim: Biz Laclau’nun yapibozumcu
miidahalelerini, Marksizm igindeki 6zcii damarlar1 teshir etmesi bakimindan
sahipleniyoruz, zira Marksgil ortodoksinin siyaseten bogucu ¢ikarimlarinin elestirisi
acisindan bu zaruridir. Bununla birlikte, Marksizmin 6zcii anlarina yapilan vurgunun
zamanla ters bir etki yaratmis oldugunu; sinifi illa bir 6z olarak teshis etmenin, onun hem
Marksgil gelenegin hem de Marx’in kendi metinlerinin tamamen farkli ve 6zcii olmayan
bir okumasina engel oldugunu diisiiniiyoruz. Boylelikle, Laclau’nun okumasi, bir elestiri
bigimi olarak, elestirdigi 6zciiliigii yeniden iiretmistir. Oysa Laclau’nun, giristigi son
derece faydali kuramsal hesaplagsmada atmasi1 gereken bir sonraki adim smif kavramini
ekonomik indirgemeci nedenselligin cenderesinden kurtarmak ve yapisalcilik-sonrasi
baglama tasimak olmaliydi. Bir sonraki béliimde amacimiz tam da bu adimi1 atmak
olacak.

...Resnick ve Wolff’a

Marksgil iktisat¢ilar Stephen Resnick ve Richard Wolff un (1987) 6zcii olmayan Kapital
okumasini takip edersek sinifi iki ayr1 an1 (moment) kapsayan iktisadi bir siire¢ olarak
tanimlayabiliriz: Somiirliniin mevcudiyetinin ve bigiminin sekillendigi arti-emege e/



konulmast an1 ve el konulan emegin ¢ok cesitli toplumsal mecralara dagildig1 dagitim ani.
Sinifi iktisadi bir mantik etrafinda kurgulanmis kendinden menkdl bir kimlikten ziyade
tagkin-belirlenmeye (overdetermination) agik bir siire¢ olarak tanimlayarak bu siirece etki
yapabilecek “cok-vecheli 6zdeslesme (identification) bi¢imleri”ni ve miidahale sekillerini
goriintir kiliyoruz (Callari, 1991: 205). Keza, arti-emegin kimler tarafindan ve nasil
tiretildigini, bu iiretilen arti-emege kimlerin elkoydugunu ve nihayet elkonulan arti-
emekten kimlerin, hangi oranlarda nemalandigini belirleyen, sinif siirecinin digsal varolus
kosullaridir. Siirecin herhangi bir ugragina yapilacak her tiirlii miidahaleyi sinifla kurulan
bir iliski olarak okumak miimkiindiir.

Oyleyse smif iliskisi; haneden (Fraad, Resnick ve Wolff, 1994; Cameron, 2000)
{iniversiteye (Curtis, 2001), mahalleden karayoluna (Ozselguk, 2002), sendikadan
Annunziato, 1990; DeMartino, 1993) terhanelere (Ergel, 2007) kadar aklagelebilecek her
alanda vuku bulabilir. Bagka bir ifadeyle, sinif siirecinin ayricalikli bir mekani (6rn.
anonim sirket) olmadig1 gibi, toplumsalin sinifin dokunmadig, tesir etmedigi bir
alanindan da s6zetmek miimkiin degildir. Nasil sinif siireci (halihazirdaki arti-emek
akislarini kesintiye ugratan ve yeniden yonlendiren ya da niteliksel anlamda yeni sinif
yapilarininin peydahlanmasina yol acan) bir dizi farkli (toplumsal cinsiyete dayali,
politik, hukuki, dini, ekolojik ve iktisadi) sdylem ve siire¢ tarafindan sekilleniyorsa, sinif
stireciyle girilen iliskiler de belli siyasi 6zdeslesmeleri ve kiiltiirel talepleri, arti-emege
erisimi siirli olan veya bu erisimden tamamiyle mahrum olan 6teki siyasi 6zdeslesmeler
ve kiiltiirel talepler pahasina sekillendirmektedir. Ne var ki, rasyonalist muadilinin
aksine burada dillendirmeye ¢alistigimiz sinif mefthumu ne sinifa kendinden menkl
merkezi bir eklemeyicilik gorevi atfeder, ne de miicadele bigimlerini belirleme adina
smifsal 6znelere davranigsal yatkinliklar yiikler. Keza, bir siire¢ olarak sinif, ampirist
sorunsaldan uzaklagmasi itibariyle, 6zneye miilkiyet, gelir, meslek gibi mutlak ve sabit
smif aidetiyeti 6zellikleri ya da fabrika, gogmen mahallesi, madenci kasabas1 kabilinden
mekansalliklar tayin etmez.

Sinifi iki farkli an1 kapsayan bir siire¢ olarak ortaya koymaktaki amacimiz geleneksel
smif ¢oziimlemelerinde genellikle gegistirilen sinifin dagifim aninin 6nemine dikkat
cekmektir. Marksgil ekonomi politige dair geleneksel yaklasimlar esas olarak, Marx’in
kapitalist arti-degerin iiretilmesini ve bu artiga el konulmasini ¢evreleyen kosullardan
bahsettigi Kapital’in birinci cildine odaklanir. Ne yazik ki bu esitsiz vurgu Marx’in
tahlilinin kapitalist arti-degerin dagitimini ele aldigi ii¢ilincii cildin ayrintili incelemelerini
gbzardr ederek gilidiik bir Marx okumasina yol acar. Dagitim anina yapti§imiz vurgu,
“sinif siyaseti methumunu emek-sermaye iliskisinden” ayristirmak suretiyle (Gibson-
Graham ve O’Neill, 2002: 63), sinif iizerine gerceklesen miicadelelerin menzilini
genisletip, arti-emegin dagitildigi, dagitilabilecegi ya da kendilerinden esirgenebilecegi
cok cesitli toplumsal eyleyici ve alanlar1 ortaya ¢ikarir.

Psikanalitik Acilhimlar

Gerekli- ve arti-emek kavramlarinin toplumsal kuram i¢in 6nemi

Marksgil iktisat, metalarin degerini soyut emek-zaman kavramiyla 6lger. Her metanin
degeri onu tliretmek i¢in belirli bir konjonktiirde toplumsal olarak gerekli canli ve 6lii



emek miktar1 tarafindan belirlenir. Olii emek siirec icinde kullanilan iiretim araclarinin
degerine tekabiil eder (daha evvelden canli olup artik o liretim araglarinda cisimlesmis
olan emektir); arti-emegi icra eden ise canli emektir. Bu ikincisi, toplumda halihazirda
varolan soyut-emek kiitlesine ilave olmasi itibariyle “canli”dir. “Toplumsal yapinin
yeniden {iretilmesinin kosullar1 tek tek her emekg¢inin yeniden iiretilmesine
indirgenemeyecegi” (Hindess ve Hirst, 1975: 27) ve toplumsallik bireylerin toplamindan
her zaman daha fazla—ya da daha az—olacagi i¢in, “dogrudan” emekg¢iler—kapitalist
olsun olmasin—her tiretim tarzinda kendi bireysel varolus kosullarini yeniden tiretmek
icin gerekli olanin (gerekli-emek) tesinde, toplumsalligin varolus kosullarini yeniden
tiretebilmek adina daha fazla canli emek (arti-emek) icra etmek zorunda kalacaktir.

Soyut-emek kavraminin bizim i¢in temel bir 6neme sahip olmasi, onu ekonomik degerin
hakiki 6l¢iisii ya da indirgenemez t6zii olarak géormemizden degil,’ daha ziyade bu
kavramin ve miimkiin kildig1 sinif ¢oziimlemesinin kuramsal sonuglarindan ve siyasal
acilimlarindan kaynaklanmaktadir. Ekonomiyi soyut-emek akislarinin muhasebesini
yaparak degerlendirdigimizde, neoklasik iktisat tarafindan iddia edildigi bicimiyle deger/
haz engoklayict bir anlayisla miibadele iliskilerine miidahil olan bir akilc1 bireyler y1gin1
degil, soyut-emegin tliretimi ve dagitiminin bi¢cimlendirdigi bir toplumsal karsilikli
bagimlilik goriiyoruz. Benzer bir bicimde, gerekli- ve arti-emek arasindaki ayrim bizim
icin, toplumsal miidahaleleri sinif siireclerine dair miicadeleler olarak okumaya imkan
tantyan sOylemsel bir ara¢ olarak 6nem tasiyor. Ciinkii bu temel ayrim, ekonomiyi sinif
vurgulu toplumsal catigkilar etrafinda siyasallastirmamizi miimkiin kiliyor.

Buna daha yakindan bakalim. Marksgil iktisada gore, ne gerekli- ve arti-emek miktarlart
ne de el konulan arti-emegin olast mecralari a priori olarak belirlenebilir. Tersine, arti-
emegin icra edilme, el konulma ve dagitilma siire¢lerine yon verecek ya da bu siiregleri
tesis edecek hic bir sabit ve evrensel olarak kabul gérmiis yol ya da mantik yoktur. Bize
gore, Marksgil yazinda feodalizmden kapitalizme gecise, ataerkillik ile kapitalizm
arasindaki iliskiye, iiretim tarzlarinin eklemlenmesine, Asya iiretim tarzi kavraminin
gecerliligine ve kapitalizmin ¢esitleri arasindaki farkliliklara dair tartigmalar aslinda bu
“yok”’lukla hesaplasma ¢abalaridir. Farkli iiretim tarzlarini birbirinden net ve kesin
cizgilerle ayirmak ugruna saptanan nitelikler ve kurgulanan nedensellikler bu kuramsal
alan1 ancak geg¢ici olarak sabitleyebilmistir. Degisik sekillerde yinelenseler de, bu tip
tartismalarin biiyiik 6l¢iide bir ¢oziime ulagsamamasi, pek¢ok bigcime biiriinebilen sinif
yapilarinin ve bu yapilarin miimkiinliik kosullarinin derli toplu bir semasini ¢izmenin
imkansizligina igaret etmektedir. Aslina bakilirsa, biz sinif kavraminin kendisinin,
Marx’1n “feodalizmden kapitalizme gecis” denilen uzun siire¢ sirasinda yan yana
varolmus ekonomik yapilar1 (feodalizmin gesitleri, ilkel komiinizmin gesitleri, basit meta
iretimi, kapitalizm) kavrama ve birbirinden ayirma ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya

3 Marksist emek deger kuramina yonelik dnemli elestirilerden biri, bu kuramin metalarin degerini
aciklarken emek ve iiretime ayricalikli bir konum atfedip diger etmenleri goz ardi ettigi iddiasidur.
Marksizm igerisinde bu elestiriyi ciddiye alan bir damar, soyut-emek kavramindan vazgegmeden diger
olumsal toplumsal kosullarin degerin olusumundaki kurucu etkilerini ¢6ziimlemeye dahil eder (Wolff vd.,
1982; Biewener 1998; Kristjanson-Gural, 2003; Madra, 2007). Bu yazin soyut-emege metanin degerini
belirleyen biricik ve nesnel bir nedensellik atfetmez. Soyut-emegi, talep ve rekabet iliskilerinin degeri
sekillendiren karmasik etkilerini birbirine 6ren, dikigleyen bir kavram (suturing point) olarak ele alir.



ciktigin diisiiniiyoruz.* Bunun tersini iddia edip Marx’m smif kavramlarini1 yalmzca
kapitalizm {izerinden insa ettigini (ve daha sonra geriye doniip bunlar1 “kapitalizm-
oncesine” uyguladigini) ileri siirmek, Marx’1n sinif kavramini icat etmeden once farklh
ekonomik yapilari 1srarla incelemis, kuramsallagtirmig ve birbirleriyle karsilagtirmig
oldugunu g6z ardi etmek olur. Tam da bu agidan, biz “sinif’1 Marksgil gelenegin “somut
evrenseli” (concrete universal) (Zizek, 1999: 101-102) olarak gériiyoruz; zira, bir kavram
olarak “sinif” Marx’1n bu kavramin muhtelif somut tezahiirlerine dair ¢éziimlemelerinden
ortaya ¢iksa da, hicbir zaman i¢in bu bi¢imlerin herhangi birisi tarafindan nihai olarak
sabitlenemeyecektir.

Gerek canli emegin gerekli- ve arti-emek bilesenlerine boliinmesini (bu anlamda mesela
artigin elde edilmesi) gerek artigin dagitimini bir hegemonik miicadele alanina
doniistiiren sey iste tam da dnceden ¢izilmis/verili boyle bir yol haritasinin olmayisidir.
Nitekim, canli emegin bu sekilde gerekli- ve arti-emek bilesenlerine ayrilmasi, “toplumun
mevcut olmadig1”ni (Laclau, 1990: 89-92) sdylemenin bir baska sekli degil midir? Nasil
0zne ve toplum hi¢bir zaman i¢in verili olmayip siirekli olarak hegemonik miicadelelerle
sekillenmigse, neyin “gerekli” ve “artik” oldugu kadar bu artigin dagitimi da kati
kurallara tabi olmayip her zaman i¢in miizakere ve miicadele ile belirlenir. Ironik bir
bicimde Marksgil ekonomi politik, iktisadi tahlilin merkezine istikrarsizlik zerk eden
gerekli- ve arti-emek ayrimini koyarak, “toplumun imkansizligi’n1 ilan eden post-
Marksist diisturun zaten hep farkinda olagelmistir.

“Simif iliskisi diye bir sey yoktur”

Canli emegin yapisi geregi (constitutively) boliinmiis oldugunu iddia etmek, bizi arti-
emegin icra, el konulma ve dagitim siire¢lerini ¢atiskisiz (non-antagonistic) ve uyumlu
bir bigimde orglitleme ve denetleme imkanina dair naif inanci bir kenara koymaya
mecbur birakiyor. Bu bakimdan, cinsel iligkinin imkénsizligina dair Lacanci formiiliin
Slavoj Zizek tarafindan sinif ¢oziimlemesi baglamina terciimesi, ekonomik degerin
iiretimi ve dagitimiyla istigal edenlerin makus talihini pek giizel 6zetliyor: “Sinif iligkisi
diye bir sey yoktur” (Zizek, 1989: 126; 1990: 251; 1998: 82). Biz bu formiilden somut
siif yapilariin mevcut olmadigimi degil, sinif siirecine miidahil olan eyleyicilerin (arti-
emegi icra etme, elde etme, dagitma ya da bu emege el koyma gibi farkli sinif
konumlarini dolduranlarin) sinif siirecini “normal” bir bicimde diizenleme ugruna verdigi
her ¢cabanin son tahlilde basarisizliga mahkum olmasini anliyoruz.

Bu noktada, Lacanci Gergek (Real) kategorisini yardima ¢agirmanin sinif catigkisinin
varolussal ¢oziimsiizliigiinii ve sona erdirilemezligini idrak edebilmek i¢in gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz: Gergek (Real) olarak smif ¢atigkisi, serf ile toprak sahibi,
proletarya ile kapitalist, kole ile efendi ya da artig1 dagitan ile artiktan nemalanan
arasindaki tikel catigkilara tekabiil etmiyor. Sinif ¢atiskisindan kastettigimiz tam da canli
emek {izerindeki miicadeleleri nihai olarak sabitleyecek catigmasiz ve kusursuz bir sinif
yapisinin imkansizhigidir:

* Bir yandan sinif siireglerinin biiriinebilecegi farkli yapilari somutlandiran diger yandan da sinif ve
metalagsma siiregleri arasindaki farki kavramsallastiran bir inceleme igin bkz. Madra ve Ergel (2003).



Catigk1 kavramini en radikal anlamiyla kavramak i¢in iki terim arasindaki iliskiyi
tersine ¢evirmemiz gerekiyor: beni kendimle biitiinlesmis bir kimlik edinmekten
alikoyan sey bir dis diisman degildir; her kimlik zaten kendiliginden tikanmais, bir
imkansizlikla damgalanmistir. Dis diisman dedigimiz sey, bu igkin ve agkin
imkansizlig1 lizerine “yansittigimiz” ya da “digsavurdugumuz” ufak bir gerceklik
pargasidir (Zizek, 1990: 252).

Gergek olarak smif ¢atigkis1 bu anlamda, tam da arti-emegin miktarini ve ¢ok gesitli
mecralarini nihai bir bigimde tayin edecek bir sinif olusumu tesis etmenin imkansizligina
isaret etmektedir. Aslina bakilirsa, sinif konumlarinin bilumum somut goriiniimleri
(toprak sahibi ve serf, isveren ve is¢i vs.) ve bu konumlar arasindaki tikel ¢atigkilar sinif
iliskisinin namevcudiyetine karsi, buradaki imkansizligi telafi etmek adina sahnelenen
toplumsal yapilardir. Yukarida da belirtigimiz gibi, siifin varoldugu her somut alan
(kapitalist bir sirket, bir kole ¢iftligi, feodal bir hane, ya da is¢ilerin 6zyonetimindeki bir
kooperatif), hukuki mevzuat, kiiltiirel 6zdeslesmeler, liretim ve emek idaresi teknolojileri,
muhasebe pratikleri, toplumsal normlar ve siyasi ideolojiler, vb toplumsal aygitlarin ¢ok
karmasik bir bilesiminden olusur. Iste bu tiir kurumsal aygitlar ve toplumsal icatlar
araciligiyladir ki somut topluluklar, sorunsuz isleyen bir sinif iligkisini diizenleyecek
kaidelerin yoklugunu telafi etmeye c¢alisirlar. Bu yiizden biz, her tiir artiga el koyma
bi¢iminin na/mevcudiyetini belirleyen toplumsal kosullar biitiiniiniin, ¢eliskili bir fantazi
olusumu olarak okunmasini dneriyoruz.” Baska bir ifadeyle, her somut sinif yapisi, hatta
“patronlar” ve “isciler” arasindakine benzer kati bir sinif ¢atigkisi bile, “zaten her zaman
‘tepkisel’ ya da ‘savunmaci’ bir olusumdur; sinif ¢atigkisinin tramvasiyla ‘bas etme’
(uzlasma, onu yatistirma) ¢abasidir” (Zizek, 1998: 81).

Jouissance’1 hesaba katmak

Halbuki, boylesi bir ehlilestirme higbir zaman i¢in tam anlamiyla basariya ulasamaz.
Gergek daima er ya da geg infilak edecek ve toplumsalin tikel diizenini ¢ok gegcmeden
¢Oziiniime ugratacaktir. Bununla birlikte, Gergek’in bu sekilde doniisii, sistemin
sorunsuzca isleyisini baltalayan digsal bir sok olarak tahayyiil edilmemelidir. Gergek’in
yikici giigleri igeriden zuhur eder: Lacanci 6zne jouissance’in® dznesidir ve “jouissance

S Eger Zizek’in ileri siirdiigii gibi “toplumsal gercekligin ta kendisi travmatik Gergek’ten bir kacis” (Zizek,
1989: 45) ise 0 zaman psikanalizin foplumsal fantazi olarak kavramsallagtirdig1 sey ne toplumsal
gercekligin bir yanilsamasi ne de onun bir tiirevi olarak diisliniilebilir. Birbiriyle ¢atisan pek¢ok toplumsal
aygitin, icadin, kurumun bir aradaligiyla kurgulanan toplumsal gergegin bizzat kendisi, toplumsali
Gergek’in binbir veghesinden (ki sinif ¢atismasi bunlardan sadece birisidir) uzak tutan (geliskili) bir fantazi
olusumu olarak diistiniilmelidir.

® Fransizca kokenli jouissance kavramu gerek Tiirkge’de gerek diger dillerde, karsilanmasi oldukga zor bir
psikanalitik terim. Bu zorlugun nedeni, Zizek’in Tuncay Birkan tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilmis olan
bir eserinin sonunda yer alan psikanalitik terimler sozliigiinde gayet giizel izah edilmis: “Ingilizce’ye bliss
ve son zamanlarda da enjoyment olarak gevrilse de, ¢ogu kez bu terimler jouissance’in anlamini tam olarak
karsilamakta yetersiz kaldig igin, terim Ingilizce metinlerde de zaman zaman Fransizca olarak birakilir.
Jouir kokii, Fransizca’da argo/cinsel bir anlamdan (‘bosalmak’), hukuki bir anlam kadar (jouir de droit =
haktan istifade etmek) genis bir yelpazeyi kapsar. Jouissance Lacan’in Freud’un “haz ilkesinin” 6tesine
yerlestirdigi bir kavramdir. Freud’da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bogalmasindan ibarettir...
Dolayistyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir. Oysa jouissance basit bir tatminin
6tesinde, bir ‘diirtl tatmini’ dir, dolayisiyla imkansizdir...Haz, benligin/tinin i¢ dengesini
kurmaya/korumaya yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak ‘haz ilkesinin Stesine’ geger.



ile olan hususi iligkisi’ni “siirdiirmeyi ve gelistirmeyi” (McGowan, 2004: 3) saglamak
icin her seyi yapacak; “o belirli Sey i¢in herseyi (hatta yasamin kendisini bile) feda
edecek’tir (5). Bu, Freud’un oliim diirtiisti dedigi mantiktir. Bu mantiga asagida, onun
kapitalist rekabet baglaminda oynadigi rolii tartisirken geri donecegiz.

Buna ragmen, 6zne tam da rasyonalist hesaplamanin degil de jouissance’in 6znesi oldugu
icin bu ¢oziinme ihtimali abartilmamalidir. Her seyden Once, jouissance’n izini
tagimayan, onun tarafindan yon ve sekil verilmeyen higbir saf “ekonomik ¢ikar” yoktur.
Tam da bu yiizden, girigilecek her tiirlii sinif tahlilinin 6znelerin 6zdeslesmelerine
tutarlilik veren psisik “yatirimlar™ ve fantazi senaryolarini hesaba katmasinin gerektigini
diistiniiyoruz:

...psikanaliz, bu paradoksal jouissance’in durumunu sémiiriilenin, hizmetkarin
Efendi’ye hizmet etmeye mukabil aldig1 karsilik olarak [agiklar]. Bu jouissance,
elbette her zaman icin fantazmik bir alanda ortaya ¢ikar; kullugun (servitude)
zincirlerini kirmanin 6nkosulu da dyleyse, jouissance’1mizi bizi Efendi’ye
baglayan bir bigimde yapilandiran, toplumsal iligskinin tahakkiimcii ¢ergevesine
razi gelmemizi saglayan, ‘fantaziyi katetmek’tir” (Zizek, 1997: 48).

Jouissance ekonomisini 6n plana almasi ve 6znelerin girdikleri somiirii iliskilerinin
yeniden iiretilmesinde etkin bir bigimde rol alabileceklerini hesaba katmasi agisindan
psikanaliz, bize sinif sémiiriisiine dair bilginin dillendirilmesinin (6rnegin, “Iktidarin
yiiziine kars1 hakikati konugma” tabirinde ifade olunan erdemli tavrin) kendi basina
siifsal bir doniisiime vesile olmaya kolay kolay yetmeyecegini hatirlatir. Boylesi bir
doniisiim i¢in gereken, daha fazla bir ¢aba, libidinal ekonomiyi hesaba katan, Zizek’in
“fantazinin katedilmesi” dedigine benzer bir ¢aba gibi gériinmektedir.

Buraya kadar “sinif”in, icra edilen arti-emege el konulmasi ve bu arti-emegin ¢esitli
toplumsal mecralara dagitimu siireci olarak kavramsallastirilmasi gerektigini; ve bu siireci
“normal” olarak tesis etmenin miimkiin olmadigini iddia ettik. Dahasi, tikel 6znesellik
bigimlerini kendinden menkdl smif yapilarina yapistirmak yerine, sinif yapilarini tesis
edenin tam da tikel 6znesellik bigimleri ve fantazi olusumlar1 oldugunu savunduk.
Bununla beraber, sinifi “sabitleme” amaci giiden her ¢abanin basarisizliga mahkum
oldugunu da dile getirdik. Bir sonraki adimimiz, bu basarisizliin iki ayr1 kipi oldugunu
ortaya koymak olacak. Baska bir deyisle, topluluklarin arti-emek ile kurmaya c¢alistiklari
bilimum iligkiyi Lacan’in cinsel farklilik formiilleri {izerinden tasnif etmeye calisacagiz.
Bunu yapmaktaki amacimiz, kapitalist diizenin ve onun ancak kurucu bir istisnaya
dayanarak “tiim” (all) olabilen eri/ mantiginin dtesine gegmemize imkan taniyacak,
istisnay1 reddeden ve dolayisiyla “tiim ol(a)mayan” (non-all) bir disil etigin, en azindan,
gercevesini ¢izmek.

Bir istisna olarak somiiri

Acida, dliimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil
Jouissance’1n ta kendisidir” (Zizek, 2002: 248). Bu nedenle biz de jouissance terimini “haz” ya da “keyif”
olarak gevirmektense Fransizca haliyle birakmayi tercih ettik. (Makalenin Ingilizce orijinalinde de aym
yontem izlenmisgtir.)



Kapitalist sirketin eril diinyasi

Artiga el koyma aninin kapitalizmin kurucu istisnasi olma durumu belki de en iyi
Kapital’in ligiincii cildinin anonim sirketi hakkindaki boliimlerinde agikliga kavusur.
Marx bu boliimlerde, “modern” kapitalist igletmenin “kar”in1 bir nevi yapibozumuna
ugratip finans sermayesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte kapitalist “girisimei’nin yavas yavas
sahneden silindigini ve onun kapitalizmin erken donemlerinde iistlendigi islevlerin artik
farkli eyleyiciler tarafindan yerine getirilmeye basladigini anlatir. Kapitalistin idareci,
muhasebeci, pazarlama temsilcisi vesaire olmasina gerek kalmamustir; bu gorevleri artik
beyaz-yakalilara devretmesi miimkiindiir. Kapitalistin sermaye sahibi olmasina da gerek
yoktur; sermaye finans kurumlarindan borg alinabilir ya da borsada hisse satarak

edinilebilir. Kapitalistin rolii, gerekcesi ve ona duyulan liizum buharlastikea,

...kar da, bu anlamda en ¢iplak haliyle, baska insanlarin arti-emegine el konulmasi
olarak zuhur eder. [Bu durum], iiretim araglarinin sermayeye doniisiimiinden; bu
anlamda iiretim araglarinin onlari iiretenlerden yabancilagsmasindan; bir
baskasinin miilkii haline gelerek, idareciden en diisiik giinlilk emekg¢iye tiretimde
ger¢ek anlamda faal olarak yer alan #iim bireylerin karsisinda yeralmaya
baslamasindan kaynaklanir (Marx, 1894/1991: 568, vurgu bize ait).

Bu paragraftaki “tiim”iin yalnizca dogrudan emekgileri degil, ayn1 zamanda artiktan pay
alan (“idareciden en diisiik giinliikk emekgiye”) herkesi isaret ettiginin altin1 ¢izmek
gerekiyor. “Kapitalist” isletmenin kurdugu (matematiksel anlamiyla) “tiimel” set bir
istisna, “bagka insanlarin artt emegi’nden faydalanan ama karsiliginda higbir sey
vermeyen bir mevcudiyet etrafinda teskil edilmistir. Lacanci eril mantigin dilini
kullanarak sdylemek gerekirse, kapitalist anonim sirket altinda en sarih bi¢cimine kavusan
el konulma ani, kapitalist sinif yapisiin diger #im {iyelerinin (“ger¢ek anlamda faal
olarak yer alan #im bireylerin”) tabi oldugu “miibadelede esdegerlilik” yasasinin
istisnasidir.”

Kuskusuz, kapitalizmin istisna ¢evresinde olusturdugu “biitiin” i¢inde dahi el konulan
arti-degerin akacagi mecralarin neler olabilecegini dnceden kestirmek miimkiin degildir.
Hangi toplumsal eyleyicinin hangi oranlarda artiktan nemalanacagi ancak somut
miicadele ve miizakereler sonucunda belirlenir. Bu anlamda, artigin dagitiminin sonsuz
sayida bi¢imi olabilir. Ve fakat, buradaki “sonsuz”, (gene matematiksel anlamiyla) bir
limitin, kurucu istisnanin konumunu tabulastiran bir “ancak ve ancak’in neticesidir

7 Lacan’n cinsel farklilik sorunsalini tartigtigi en énemli kaynak onun Encore adi ile yayinlanan yirminci
semineridir (Lacan, 1975/1998: 64-89). Lacan’in biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerinden
ayirmaya 6zen gosterdigi cinsel farklilik kuramina dair yararl tartismalar i¢in, bkz. Copjec, 1994: 201-236;
Fink, 1995: 98-125; Zizek, 1999: 273-306; Zupanéi¢, 2000: 282-296. Bu baglamda Lacan’1n erilligin
istisnaya dayanan mantigini Freud un kurucu bir sdylence olarak gordiigii, akla gelecek her tiirlii hazza
(diinyanin tim zenginliklerine, tiim kadinlara) sahip oldugu farzedilen ilkel (primordial) baba figiiriini
baslangic noktasi alarak kuramsallastirdigini animsatmak yararh olabilir. Freud’un Totem ve Tabu’sunda
ilkel baba figiiriiniin isgal ettigi kurucu istisna konumunu, kapitalist anonim girket baglaminda, karsiliginda
hicbir sey vermeden artiga el koyan, yani kapitalizmin en temel kaidesi olan miibadelede esdegerlilik
yasasini ihlal eden yonetim kurulu tiyeleri doldurur. Unutulmamasi gereken, arti-emegin, yonetim kurulu
iiyelerinin araciligina gereksinim duymadan, yukarida siralanan bilumum kisi (muhasebeciden
pazarlamaciya) ve kurumlara (yatirim bankalarindan reklam sirketlerine), yerine getirecekleri islevlerin
“esdeger” karsilig1 olarak dogrudan iireticiler tarafindan da dagitilabilecek oldugudur.



(Zupancic, 2000: 285). Baska bir sekilde sOylersek, kapitalizm artigin hangi alicilara
dagitilacagi konusunda her tiirlii miizakereye agiktir, ancak ve ancak somiirii diizeninin
yeniden {iretimi tehlikeye atilmadik¢a. Tam da bu yiizden, artiktan nemalanmak isteyen
toplumsal eyleyicilerin (artig1 icra eden is¢iler de dahil olmak {izere), birbirleriyle
miicadele etmeleri ve kimi zaman kapitalist diizenin bekasi i¢in kendilerine neden
“gereksinim” oldugu konusunda birilerini (6rn. sirketin yonetim kurulunu) ikna etmeleri
gerekir. Kisacasi, kapitalizmin istisna ¢evresinde olusturdugu bu “biitiin”, lizerinde
“rekabetci kavgalar”in dondiigii cok genis ¢apli bir hegemonik miicadele alaninin
siirlarmi belirler (Ruccio ve Amariglio, 2003: 239-244). Bu rekabetci kavgalarin
eyleyenleri; sirket icindeki arti-deger dagitiminin farkl alicilari, (sanayi kollarii
enlemesine ve boylamasina kesen) farkl sirketler, farkli sermaye bi¢imleri (endiistriyel,
finansal ve ticari), ve hatta ulus devletler bile olabilir. Bu uzun listeye “emek” ve
“sermaye” arasindaki tikel sinif ¢atiskisini da kolaylikla ekleyebiliriz. Emekgiler el
koyma aninin “istisnai” (ancak ve ancak) konumuna meydan okumadan ve
miicadelelerini arti-degerden pay kapmaya ¢alismakla siirladiklar siirece, bu emek-
sermaye catigsmasi bile kapitalist “biitiin”’e devingenligini ve esnekligini veren libidinal
ekonominin egemenliginden siyrilamaz.

Peki o zaman, kapitalist “biitiin”’e devingenligini ve esnekligini veren bu libidinal
ekonominin unsurlart nelerdir? Zizek’in bize hatirlatmaktan hoslandig1 gibi, Lacan arti-
Jjouissance mefhumunda ve onun cisimlesmis hali olarak objet petit a’da, Marksgil arti-
deger kavramini model almistir (Zizek, 1989: 49-53). Kapitalist diizenin kurucu istisnast
tarafindan sekillenen arti-deger, kapitalist “biitiin”iin herbir 6znesi i¢in arzunun
nesnelesmis nedeni (object cause) halini alir: Sendika primi* talep eden isciden ikramiye
talep eden sirket yoneticisine kadar herkesin pesinde kostugu “sey” artigin bir
pargacigidir. SOmiiriiniin istisnal konumunun asla sorgulanmadigi bu alan icinde, arti-
degerin paylasimi {izerine donen sayisiz ve bitimsiz miicadeleler suretinde “arzunun
sonlu ve smirl bir ¢ergeve icindeki sonsuz devinimi’ni buluyoruz (Zupancic, 2000: 289).

Arzunun mantigi ile kapitalist birikimin mantig1 arasindaki bu tiirdeslik yakin zamanda
sol Lacanc1 yazinda dikkatle incelenmistir (Stavrakakis, 2000, 2003, 2007; Glynos; 2001;
McGowan, 2004). Ornegin, Yannis Stavrakakis “kapitalist piyasa ekonomisi”nin belirli
bir libidinal ekonomi iizerine kuruldugunu iddia etmistir: “... eksiklik ve negativite,
toplumsal iligkileri denetim altina alan bireyci ve tliketimci hakim kiiltiiriin ¢evrimine
ickindir. (...) [Kapitalist piyasa ekonomisinin] yarattig1 negativite ve kurucu eksiklik,
metalarin eksikligi ile iligkilidir; diger bir deyisle, kurucu eksiklik tiikketim sayesinde bir
Olciide giderilebilir. Evet, giderilebilir ama tatmin edilemez. Bunun Gtesinde, bu tatmin
olmama hali tam da arzunun bitimsizliginin kosulu oldugu i¢in ge¢ kapitalizmin
tiikketimci ¢cevrimini siirdiirtir” (Stavrakakis, 2003: 60). Arti-degerin realize olmasi
metalarin satilmasina bagl oldugu i¢in, Lacan’in kuramsallastirdigi bigimiyle arzunun
manti81, “lirtinden iirline, aligveristen alisverise, fantaziden fantaziye” (60) “keyfin
idaresinin” nasil kapitalizmin kurucu unsuru haline geldigini anlamak i¢in anlamli bir
cerceve saglamaktadir.

Ne var ki, biz (arti-degerin realize oldugu) tiikketim alanindan ziyade (sinifsal
miicadelelerinin satihi olarak) iiretim ve dagitim alanlarinin {izerinde durdugumuz igin,
kendi amaglarimiz dogrultusunda diirtiiniin mantigini da resme dahil etmeyi yararl
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buluyoruz.® Bir nesneden digerine ilerleyen arzunun aksine diirtii, tatmini kendi biteviye
dairevi deviniminde bulur. Zizek’e gore, diirtiiniin dairevi dongiisii, “amagli bir faaliyet
(belirli bir hedefe yonelik bir faaliyet) i¢cindeki mesguliyetimiz, bu amaca yonelis
tarzimiz ve bu amaca ulagmak i¢in ortaya koydugumuz ¢abalar kendi basina bir amag
haline gelmeye, kendi kendisinin amaci1 olmaya, hedefe yonelme siirecinin kendisi tatmin
vermeye basladig1 zaman” (Zizek, 1999: 304) kendi tizerine kapanir. Diirtii mefhumunun
tahlilimizde nasil yer aldigin1 gérmek i¢in ekonomi politigin iyi bilinen bir temasina,
ekonomik faaliyetlerin ve 6zneselligin dokusunda niteliksel bir doniistimii imleyen basit
meta degisiminden (M-P-M) degerin biiyiimesine (P-M-P’) gecis siirecine donmek
istiyoruz. Bu doniisiimii s0yle ifade edebiliriz: Kapitalist artigin etrafinda dolanan
toplumsal eyleyiciler, baska herhangi bir gerceklestirilebilir sedef i¢in degil de degerin
(ve dolayistyla kendi paylarinin) biiyiimesi amaci ile arti-deger lizerinde miicadele
verdikleri siirece, diirtliniin 6liimciil ¢gevrimine kapi/ip, “daha fazlas1” i¢in “herseyi feda
etmeye” razi olurlar.

Kullanim degerleri[nin tedariki] bu nedenle higbir zaman kapitalistin birincil
amac1 addedilmemelidir; keza tek bir islemden kazanilan kar da. Kapitalistin esas
gayesi daha ziyade kar etmenin devingen siirekliligidir (Marx, 1867/1990: 254).

Burada vurgu climlenin edilgen yapisi tizerindedir (kapi/mak); zira, kapitalist “biitlin{in
bu 6zneleri, kar eden isletmeler olarak hayatta kalmaya devam etmek istiyorlarsa arti-
deger iizerinden birbirleriyle miicadeleye tutusmak zorundadir—bu ¢ogu kez bazilarinin
iflas etmesi anlamina gelse bile (Cullenberg, 1994). Yine de, Adam Smith’e
atfedilegelmis o meshur “goériinmez el” kavraminda viicud bulan rekabetci fantazi
senaryosunun aksine, bu mikro 6lgekli kavgalarin makro 6lgekli diizenliliklere terciime
olmasini gerektiren higbir neden yoktur. Tam tersine, makro 6lgege baktigimizda
kapitalist ekonominin sorunsuzca islemesine sekte vuran i¢sel kriz egilimlerinden baska
hicbir diizenlilik géremeyiz.

Gelgelelim, kapitalist “biitiin”lin 6tesine gegmek i¢in bu igsel kriz egilimlerine bel
baglamakta da aceleci davranmamaliy1z. Yukarida saydigimiz “rekabet¢i kavgalarin®,
sOmiirliniin istisnai konumunu sorgulamadiklar1 siirece bizim a¢imizdan kapitalizmin
biiyiileci “gosteri”’sinin birer unsurundan ibaret oldugunu daha 6nce saptamistik.
Kapitalist rekabetin ¢1lgin dansi ve sermayenin sinirsiz deviniminin kendisi bile, sinif
stirecinin merkezinde yer alan imkansizligin; diger bir deyisle sinif iligkisini tam olarak,
‘normal” yollarla tesis etmenin imkansizliginin listesinden gelmenin (son tahlilde
basarisizliga mahkum) binbir yolundan biridir.

Burjuva ahlakinin otesinde

B Ing. union premium; sendikali ve sendikasiz iscilerin iicretleri arasindaki fark, ayn1 zamanda ¢alisma
ekonomisinde sendikali is¢ilerin iicretlerinin sendikasiz is¢ilerin {icretlerini ne dl¢iide gegtigine isaret eden
gosterge, ¢.n.

Kuskusuz diirtii kavrami tiikketim alanini anlamakta da yararli olabilir: Ornegin tiiketimdeki jouissance’in
kaynagin1 bizi asla bir tiirlii tatmin edemeyen nesnelerden ziyade aligveris faaliyetinin tam da kendisi
olarak diisiinemez miyiz? Amerikali cagdas sanat¢1 Barbara Kruger’in “Isimsiz (Alisveris Yapiyorum,
Oyleyse Varim)” baslikli yapiti, edinilen nesnelerden ziyade aligveris siirecinin kendisinin jouissance’la
stvanmig bir edim oldugunu belgeleyen bir is olarak okunabilir.
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Marx’1n kapitalist kér1 (ve dolayisiyla “girisimci” sdylencesini) onun ¢ok c¢esitli
toplumsal islevlerine ayristirarak yapibozuma ugratmaktaki amaci dyleyse, “kapitalist”i
kaydadeger bir seyler vermekten aciz, bos ve anlamsiz bir mevcudiyet olarak sunup bu
sekliyle ona toplumsalligin yeniden {iretilmesi i¢in gereksinim duyulmadigini
gostermektir. Kapitalist el koyucunun istisnai konumunu tiimiiyle temelsiz addederek,
Marx kapitalizmin yasal ve ahlaki giivencesi olan miibadelede esdegerliligin gobegindeki
ihlali agiga c¢ikarir: Dolasim alani i¢inde herkes esit kabul edilse de bu esitlik sdylemi
“Uiretimin gizli mabedi”’ne dogru ilerledik¢e buharlagip kaybolur (Marx, 1867/1990: 279-
280). Burjuva diizeninde piyasalarin islemesi i¢in varsayilmasi gereken esitligin riyakar
bir bicimde askiya alinmasi, Marksgil sdylemdeki somiirii anina tekabiil eder.
Somiiriiniin bu sekilde ele alinmasi, Marksgil etigin “toplumsal hirsizlik” anlayisinin
temelini olusturur: “Kimi bireyler arti-emegi (ya da onun {iriinlerini) onu tiretenlerden
‘calarlar’” (Wolff ve Resnick, 1987: 125). Marx’in kapitalist diizene yonelttigi elestirinin
bicimi, Lacanct sdylemde “fantaziyi katetme’’nin olas1 yollarindan biri olarak tartigilan
bir stratejiyle benzerlik gosterir. Marx burjuva diizenini kendi istisnasi ile kars1 karsiya
getirerek, sonug itibariyle burjuva yasasini kendi kurucu yalanini ortaya dokmeye ve
tiretim alanindaki kendi “i¢kin ihlali” ile yilizlesmeye zorlar; ki bu hi¢ sliphesiz onun
kiilliyen feshedilmesini gerektirir.

Bu agidan bakildiginda, somiiriiniin toplumsal hirsizlik olarak tanimlanmasi kuskusuz
kapitalist diizenin sirtin1 dayadigi esitlik ve bireysel haklar fantazilerine kars1 indirilmis
onemli bir darbedir. Animsanacagi iizere, burjuva iktisadina gore iiretimin farkl
etmenleri (emekgi, sermaye sahibi, toprak sahibi vesaire) iiretilen toplam degerden
yaptiklar1 katkiya (marjinal iirlinlerine) denk diisen, “adil” paylarini alirlar. Gene de,
kapitalist fantazinin altin1 oymasi itibariyle yerlebir edici bir gizilgiice sahip olan bu
stratejinin agmazlar1 da yok degildir. Yasanin bu miistehcen (ihlalci) takviyesini ifsa
etmek pekala bu elestirinin tam da reddettigi eril mantig1 yeniden dolagima sokma riskini
tagiyor olabilir.

Nitekim, Marx’in s6z konusu somiirii elestirisi Marksgil gelenek i¢inde pek ¢ok kisi
tarafindan komiinizmin, kapitalizmin kurucu istisnasi basitge tersine ¢evrildiginde
kolaylikla insa edilebilecek bir toplumsal diizen olarak kavramsallagtirilmasina cevaz
veriyormus gibi yorumlandi. Bu tarz yorumlar, aslinda Lockegil bir methum olan,
kisinin kendi emeginin {irlinlerinin miilkiyetine sahip olma hakkindan esinle, arti-emege
kapitalistler yerine onu iireten ama o ana dek somiiriilegelmis olan “dogrudan”
emekgilerin el koymasi gerektigi sonucuna variyordu (“sinifsal adalet” hakkindaki yakin
zamanli1 Marksgil tartismalarin gézden gegirildigi bir kaynak i¢in; bkz. DeMartino,
2003).

Kapitalist somiiriiniin toplumsal adaletsizliklerine verilen bu tarz bir cevabin, komiinizm
adi1 altinda burjuva ahlak¢iliginin ve bireysel haklar sdyleminin yeniden tesis edilmesine
neden olacaginmi1 gérmek hi¢ zor degil. Psikanalitik bakis agimizdan biz bu tarz bir
komiinizm anlayisini cesaret kiric1 buluyoruz; zira, boylesi bir anlayisin kapitalist
“biitiin"lin destek buldugu fantazi senaryosuna hala fazlasiyla yakin oldugunu
diisiiniiyoruz. Boyle bir anlayis, herseyden once artig1 “sahip olunacak bir sey” olarak
goren kapitalizmin libidinal ekonomisini yeniden tiretiyor. Bundan hareketle varilan

sonugsa; somiiriilen ve dolayisiyla yabancilagmis bireyin kendisiyle ve kurucu toplumsal
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digsaliyla yeniden dengeli ve biitiinlesmis bir iliski kurmasinin miimkiin oldugu ve bunun
yegane yolunun da dogrudan emek¢inin zaten her zaman onun hakki olagelmis olan arti-
degeri yeniden sahiplenmesinden gectigidir.

Kanimizca Lockegil ahlakgilik Marksizmi, sinif ¢atigkisinin Gergek’ini “canli emek”
tizerine donen miicadeleleri nihai olarak “sabitleyecek™ ideal bir sinif yapisinin
imkansizliginda aramak yerine, litopyac1 ve ideolojik bir komiinizm mefhumuna
yonlendirir. Buna karsin biz, komiinizmin; burjuva iktisadinin kategorilerinin (birey,
miilkiyet sahipligi, esitlik) hegemonyasinin Gtesine gegip onu ortadan kaldiracak yeni bir
0znesellik bigimine ve farkl bir etik-ontolojiye zemin teskil edecek ve ayn1 zamanda
toplumsal eyleyicilerin arti-degerle olan iligkisini yeniden tanzim edecek bir bigimde
diisiiniilmesi gerektigine inaniyoruz. Yazinin son boliimde Marx’1n kapitalistin artiga el
koymasinin keyfi ve bos ama ayn1 zamanda kurucu konumuna dair elestirisini
genisleterek ve genelleyerek komiinizmin bu yeni etiginin ne olabilecegi iizerine
diisiinmek istiyoruz.

Bir Diistur Olarak Komiinizm
Gotha Programi’nin Elestirisi’ni yeniden okumak

Biz, Marx’mn kendisinin de komiinizmi, el koyma aninin bosluguyla ve dolayisiyla artikla
yeni (ve miilkiyet¢i olmayan) bir iliski kurma etigi olarak kavramsallagtirmaya
meylettigine inanityoruz. Bunun en 6nemli isaretini de onun kapitalist el koymay1 her tiir
toplumsal islevden yoksun bir siire¢ olarak temelsiz kildig1; ve boylece kapitalist yasanin
simgesel etkinliginin kokiine kibrit suyu ektigi Kapital’deki boliimlerde buluyoruz.
Boylesi bir komiinizm anlayisinin tohumlar1 meshur Gotha Programi’nin Elestirisi’nde
de mevcuttur (Marx, 1875/1966; benzer okumalar i¢in; bkz. Hindess ve Hirst, 1975;
Resnick ve Wolff, 2002; Gibson ve Graham, 2003). Marx bu denemesinde, Alman Isci
Partisi Programi’na alttan alta yon veren hakim komiinist ahlaka kars1 gozii kara bir
elestiriye girisir. Ozellikle, parti programinim agilis ciimlesi olan “emegin hasilati
biitiiniiyle, toplumun tiim {iyelerine esit haklar temelinde aittir” iddiasin1 olduk¢a ayrintili
bir bicimde deser ve bu formiilasyonu burjuva miibadelede esdegerlilik ideolojisinin bir
kalintis1 addeder:

b

“Toplumun tiim tiyelerine” mi? Caligmayanlara da m1? O zaman emegin “biitiin’
hasilatina ne olacak peki? Toplumun yalnizca ¢alisan iiyelerine mi? Peki, o
zaman toplumun tiim iiyelerinin “esit haklar”indan geriye ne kaliyor?

Ama “toplumun tiim tiyeleri” ve “esit haklar” besbelli ki 0ylesine s0ylenmis
laflar. Buradaki meselenin 6zii, bu komiinist toplumda her is¢inin Lassallect
anlamda “emegin hasilat’”n1 “biitiiniiyle” almas1 (Marx, 1875/1966: 6-7).

Marx, s6z konusu metnin devaminda, ilk bakista kapitalist kdra yaptigina benzer gibi
goriinen yapibozumcu bir tahlile giriserek, is¢ilerin emeklerinin biitiinii lizerinde hak
sahibi oldugu iddiasinin kofluguna saldirmak i¢in elinden geleni ardina koymaz. Bu
amagcla, igcilere geri donecegi farz edilen pay1 kaginilmaz olarak azaltacak “toplam
toplumsal {iriin”den yapilan zorunlu kesintileri ayrintili bir bicimde dokiimleyerek “biitiin
hasilat” methumunu irdeler. Bu kesintiler, yipranmuis {iretim araglarinin yenilenmesini,
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liretimin genislemesi icin gereken ilave payi, dogal felaketlerden kaynaklanan yerinden
olmalar ve kazalar halinde kullanilacak rezerv ya da sigorta fonlarini, tiretime ait
olmayan genel idari giderleri, umumi ihtiyaglarin giderilmesini amaclayan okul, saglik
hizmetleri gibi toplumsal fonlar1 ve ¢aligmasi miimkiin olmayanlar i¢in kullanilan fonlar1
vs. kapsar. Marx’1n listeledigi bu toplumsal giderleri, onun komiinizmin ne olmasi
gerektigine dair kaleme aldig1 mutlak bir recete olarak okumaktan kaginmak gerekiyor.
Biz, toplumsal giderlerin bu sekilde dokiimlenmesini, Marx’1n, arti-emegi alelacele is¢i
miilkiyetine indirgeyen egemen komiinizm anlayisina duyulan asinalig1 kirma adina
benimsedigi elestirel bir sdylemsel strateji olarak okumayi tercih ediyoruz. Belki tam da
bu yiizden Marx’1n ipuglarini verdigi komiinist toplum tasviri, Lacan’in istisna
tanimadig1 i¢in “tim” ol(a)mayan disil mantigiyla tekinsiz bir benzerlik sergiliyor: ne
ortada istisna gerektiren herhangi bir “ancak ve ancak” kosulu vardir, ne de liste
tamamlanmis ya da nihayete erdirilmistir; tam tersine her zaman icin eklemelere ve
cikarmalara agiktir.

Kapitalizmin eril mantig1 ile komiinizmin disil mantig1 arasindaki farklilig1 agikliga
kavusturmak i¢in Marx’1n her iki durumda kullandig1 izahat bi¢imleri arasindaki
farkliliklar iizerinde bir par¢a daha durmak yararli olabilir. Daha 6nceki pasajda anonim
sirketi tasvir ederken, Marx Once diziye dair istisnay1 ortaya koyup (kapitalist el koyucu),
daha sonra geri kalani (bir “biitiin” olarak) bu istisnanin karsisinda konumlandirir. Buna
tezat olarak, komiinist topluma dair tasavvurunu betimlerken, ancak bir dizi toplumsal
gideri sayip doktiikten sonra nihayet s0z siras1 “‘kooperatifin iiretici bireyleri’ne (8)
dagitilacak tiiketim gelirlerine gelir. Ama Marx burada da noktay1 koymaz ve bu “nihai”
dagitim1 diizenleyen kistas1 da “herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!”
diisturu (10) dogrultusunda sorgular. Biz bu diisturu her bir is¢inin topluma emek-zaman
cinsinden bulundugu katki ile onun tiikketim sepeti bi¢iminde geri alacag1 arasindaki deger
denkligini muhafaza etme ¢abalarina karst vurulmus 6liimciil bir darbe olarak
degerlendiriyoruz. Bu sekliyle dogrudan emekgilerin artiktan payina diisen, bir istisna
degil, tam manasiyla bitimsiz bir kiimenin elemanlarindan biridir sadece. Kapitalizmin
eril mantig1, bir istisna varsaymak pahasina “tim”{i meydana getirirken, toplumsal
tiriinden diisiilecek toplumsal giderlerin sayimi bir “tiim” olusturmaz.

Vazgecisten yeniden sahiplenmeye

Biz bu pasajlarda, (Lasallec1) sosyalistlerin artikla olan iligkilerini ¢erceveleyen Lockegil
fantaziyi kateden bir Marx buluyoruz. Toplumsal harcama kalemlerini dokiimlerken
listeyi kosullandiracak bir istisna (mesela, “dogrudan” emekgiler) dayatmayi reddetmesi
bakimindan karsimizda artiktan vazgegen bir Marx buluyoruz... Marx’in bu pasajlarda
betimledigi artikla olan iligki, ne (her zaman kayip bir nesne olarak kalacak olan artiga
duyulan) arzuya ne de (sermaye birikiminin pesinden kosan) 6liimciil diirtiiye dairdir. Bu
anlamda biz Marx’1in Elestirisi’ni, komiinistlere artikla olan iligkilerini yeniden tanzim
etme ve siifi “sabitleme” fantazisini katetme ¢agrisi olarak okuyoruz. Peki, bu tasavvur
nasil somutlastirilabilir? Giiniimiiziin somut siyasi miicadelelerini nasil sekillendirebilir?

Her seyden 6nce, komiinizmi burjuvazinin esitlik programinin gergeklestiremedigini

yapmay1 vaat eden bir toplumsal {itopya olarak tanimlamaktan kaginmamiz gerekiyor.
Komiinizmi, birakin burjuvaziyi, tahayyiil edilebilir hi¢bir toplumsal diizenin hicbir
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zaman gerceklestiremeyecegi bir gérevi basarmay1 vaat eden, imkansiz bir ideale,
erisilmesi miimkiin olmayan bir son noktaya, iitopik bir hedefe neden doniistiirelim ki?
Komiinizmi, toplumun kurucu imkansizli§ini1 agmak gibi erisilmesi miimkiin olmayan bir
gorevi ifa etme yiikiiniin altina neden sokalim ki?

Tam aksine, biz komiinizmi agikca hi¢ kimsenin artigin dagitimi iizerinde ayricalikli
(exclusive) haklara sahip olamayacagini ileri siiren bir baslangi¢ noktasi, bir ilke, bir
diistur olarak tanimlamay1 teklif ediyoruz.” Artigin bu sekilde yeniden ve
toplumsallasarak sahiplenilmesi imkaninin 6nemli bir kosulu tam da bizzat ondan
vazgegistir. SOomiirliyli miimkiin kilan arsiz haddini bilmezlik, ancak artigin tadini
¢ikarma hakkimin—toplumun o ya da bu kesimine—hususi bir hak olabilecegi
diisiincesinden vazgecersek asikar hale gelecektir. Sinifsal doniisiim baglaminda
fantaziyi katetmek derken bunu kastediyoruz.

Bir diistur olarak ele anindiginda komiinizmi komiinist sinif yapilarinin tesis edilmeye
calisildigi olusumlar igin ileri siirmek de miimkiin olacaktir—her somut komiinizm
deneyimini her zaman i¢in tutarsiz ve nihai olarak basarisiz bir ¢aba haline getirme
pahasina! Aslina bakilirsa, biz bir diistur olarak komiinizmin kolektif isletmelerde is
boliimi, isin biiyiitiilmesi, is alaninin kullanimu, {icretlendirme ve dagitima dair kararlarin
onemli bir kisminda simdiden s6z konusu edildigini diisiiniiyoruz. Ornegin, baz isci
kooperatiflerinde kararlar kolektif olusumlarda tartisilirken, yalnizca mevcut ve olast
tiyeleri degil, kooperatifin i¢inde varoldugu toplumsal baglami olusturan cemaatlerin
kaygi1 ve beklentilerini de hesaba katan ¢ekismeli (contested) bir “adalet” kavrami da goz
Oniine alimiyor (Byrne ve Healy, 2003). Nitekim, bu tarz kooperatifler digerlerinden,
“catigkiy1 dislamayan siyasi zihniyetleri” (Byrne ve Healy, 2003) ve ekonomik karar,
ihtiyag¢ ve oncelikleri belirlerken “etik” bir ekonomi ilkesi disinda (Gibson-Graham,
2003) herhangi bir istisnaya bagli kalmamalariyla ayriliyorlar. Kolektif isletmelere dair
bu tiir nitelendirmeler kanimizca, komiinal arti-emege el konulmasinda ve bu artigin
dagitiminda komiinizm diisturunun uygulanip uygulanmadigi veya ne dl¢iide uygulandigi
sorusuyla yakindan alakalidir.

Esdegerde onemli olan bir baska mevzu ise, herhangi bir kimse ya da toplumsal grubun
kapitalist yapilarda el konulan arti-emegin paylasimina dair miizakereye katilma hakkini
talep ettigi her durumu, kapitalizmin kurucu istisnasinin sorgulandig: ve dolayisiyla
komiinist diisturun karsi-hegemonik bir diigiim noktasi (point de capiton) olarak
Onerildigi bir olaya doniistiirmektir. Arti-emek hangi sinifsal yapi i¢inde iiretilirse
tiretilsin toplumsala hayat verici gizilgiiciinden birsey kaybetmediginden, kapitalist arti-
degerin kendisini bile kapitalizmi ve onun kurucu istisnasini idame ettirmeyen ve hatta
onun varligini tehdit eden amaglar adina kullanmak miimkiindiir. Aslinda, bu tiirden
(art1g1) yeniden sahiplenme eylemleri halihazirda giiniimiiz kapitalist olusumlar1 i¢cinde
vuku bulmaktadir. Devletin kamu hizmetlerinin finansmant igin sirket karlarini

? Komiinizmi bir diistur olarak diisiiniirken Alain Badiou’nun (1999) aksiyom (axiom) kavrammdan
esinlendik. Copjec’in Badiou’nun aksiyom kavramina getirdigi yoruma katiliyoruz: “...esitligi bir
aksiyom olarak benimsemek edimlerimizin sonuglarina kayitsiz kalmamamizi ve siyasi eylem yoluyla
istisnasiz herkesin esitligini savunmamizi temin eder. (...) Badiou’nun (esitlik) aksiyomu, toplumsal
catismalarin nihai olarak ¢6ziimlendigi, muhalefetin susturuldugu ve herkesin yerini bildigi bir adil toplum
imgeleminden ¢ok uzaktir” (Copjec, 2002: 175).
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vergilendirmesini ya da ekolojik hareketlerin sirketleri ¢evreye duyarh faaliyet
gostermeye zorlamasini toplumun artig1 yeniden sahiplenmesinin anlari olarak okumak
miimkiin.

Kuskusuz, bunun tam tersi de miimkiin. Bizim “yeniden sahiplenme” olarak addetigimiz
bu edimler pekala aydinlanmis ve “yesilci” bir kapitalist “biitiin”{in sinirlarinin digina
¢tkmadan ve onun kurucu istisnasina meydan okumadan da dillendirilebilir. Iste tam da
bu ylizden miicadele, bizim a¢imizdan, bu edimlerin toplumsal olarak nasil
anlamlandirilacagi, hangi sdylemsel dizge i¢cinde dillendirilecegi iizerinde donmektedir.
Kapitalizme kars1 hegemonik bir diigiim noktasinin yoklugunda, bu birbirinden tamamen
farkli “yeniden sahiplenme edimleri” kuskusuz kolayca kapitalist “biitiin” ve onun
organik entellektiielleri tarafindan ehlilestirilebilir. Biz, bir diistur olarak komiinizmin bu
tiirden eklemlenmeye acik yeniden sahiplenme edimlerine, her bir edimin tikelligini asan,
onlara “fazladan” bir anlam kazandirabilecek bir karsi-hegemonik diigiim noktas1 olma
islevini yerine getirebilecegine inantyoruz. Komiinist diistur tarafindan tagkin-belirlenen
her yeniden sahiplenme ediminin en az iki anlami olacaktir: bir taraftan, somut bir sedefi
olan tikel bir yeniden sahiplenme edimi; diger taraftan, kapitalist “biitiin”iin kurucu
istisnasina kars1 evrensel muhalefetin dillendirildigi bir an.

Ceviren: Erdem Evren
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